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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Ciprian Mihali se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Mali, Republica
Coasta de Fildes si Republica Capului Verde.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 ianuarie 2013.
Nr. 18.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.032/2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Balan George, procuror cu grad profesional
corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, se elibereaza din functie ca
urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 15 ianuarie 2013.
Nr. 19.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.120/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Moraru Jean Gabriel, prim-procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Deta, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 15 ianuarie 2013.
Nr. 20.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.023
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Niculina Carp, Maria Miron si Maricica Leon, prin
reprezentantul legal Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in
Dosarul nr. 2.182/121/2012 al Tribunalului Galati — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.019D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 827 din 24 aprilie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 2.182/121/2012, Tribunalul Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicatd de Niculina Carp, Maria Miron si
Maricica Leon, prin reprezentantul legal Sindicatul Liber
,=Educatia” Galati intr-o cauza avand ca obiect cererea de
obligare a institutiilor publice péarate la plata premiului anual
aferent anului 2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii si ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi.

Astfel, dreptul de a incasa premiul anual aferent anului 2010
reprezinta un drept castigat, de vreme ce dispozitiile care il
reglementau erau in vigoare in data de 31 decembrie 2010,
chiar daca plata era amanata pana in luna ianuarie 2011. Este

vorba, asadar, de un raport juridic nascut sub legea veche, care
nu si-a epuizat toate efectele juridice, astfel ca legea noua nu
poate abroga efectul juridic nerealizat, fara a incalca principiul
neretroactivitatii. Legea noua, desi are prioritate fata de cea
veche, nu poate reglementa asupra acelor efecte susceptibile a
se produce sub imperiul legii vechi.

n determinarea sferei de aplicare a legii, prin art. 25 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 330/2009 legiuitorul a respectat principiul
egalitatii in fata legii, astfel ca pentru personalul care nu a lucrat
tot timpul anului premiul anual se acorda proportional cu
perioada in care a lucrat. Spre deosebire de prevederile Legii
nr. 330/2009, textul de lege criticat aduce atingere principiilor
universalitatii si egalitatii in fata legii, deoarece se refera numai
la salariatii platiti din fonduri publice care isi continua activitatea
pe tot parcursul anului 2011, fara ca de acest drept sa
beneficieze si acei salariati care din diferite motive isi intrerup
activitatea fnainte de data de 31 decembrie 2011 si nu este
respectat nici macar partial pentru salariatii care, din diferite
motive, Tsi intrerup activitatea inainte de data de 31 decembrie
2010.

Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.655 din 28 decembrie
2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand, in acest sens, deciziile nr. 115 din
9 februarie 2012 si nr. 257 din 20 martie 2012.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, facand referire la considerentele de
principiu ale deciziilor Curtii Constitutionale nr. 74 din 2 februarie
2006 si nr. 1 din 8 februarie 1994.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Sumele corespunzéatoare
premiului anual pentru anul 2010 nu se mai acorda incepand cu
luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in vedere la stabilirea
majorérilor salariale ce se acorda in anul 2011 personalului din
sectorul bugetar, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Autorii acesteia arata ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii si art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate prin raportare
la prevederile constitutionale invocate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Referitor la admisibilitatea exceptiei ridicate, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230 din 5 aprilie 2012,
si Decizia nr. 686 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2012, retinand, in
esenta, ca Legea nr. 285/2010 reglementeaza, dupa cum indica
fnsusi titlul sau, salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, avand deci aplicabilitate limitata doar la
anul 2011. Tn leg&turé cu problematica examinérii unor texte de
lege ce nu mai sunt in vigoare, Curtea a statuat, prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, ca ,.sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continué sé& se producé si dupé iesirea lor din vigoare”.

Asadar, desi dispozitiile de lege supuse examinarii nu se mai
incadreaza in fondul activ al legislatiei, Curtea s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii acestora, avand in vedere ca raportul
juridic nascut intre angajat si angajator nu s-a stins, in privinta
acordarii premiului anual pe 2010, odata cu plata lunara a

salariului in cursul anului 2011, tocmai datorita faptului ca
angajatul contesta, potrivit legii, o eventuala neexecutare de
catre angajator a obligatiei sale privind premiul anual pe 2010,
ceea ce califica situatia in care se afla autorii exceptiei ca fiind
o facta pendentia.

2.Tnceeace priveste incalcarea principiului neretroactivitatii
legii, prin Decizia nr. 115 din 9 februarie 2012, anterior
mentionata, Curtea s-a pronuntat in sensul in care nu se poate
retine Tncalcarea acestuia, deoarece textul de lege criticat nu
vizeaza efectele juridice stinse ale unui raport juridic nascut sub
imperiul legii vechi, pentru a fi posibila constatarea incalcarii
principiului neretroactivitati legii.

3.1n jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 1.601 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011, facand referire la Decizia
nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Curtea a
retinut ca ,statul are deplina legitimitate constitutionala de a
acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza
personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi
fundamentale, «ci drepturi salariale suplimentare. Legiuitorul
este in drept, totodatd, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula»”.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
considerentele, cét si solutia deciziilor anterior mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea observa, cu acest prilej, ca textul de
lege criticat nu aduce atingere nici principiului egalitatii, acesta
aplicandu-se in egala masura intregului personal din sectorul
bugetar, legiuitorul conditionand implicit acordarea sumelor
aferente premiului anual de continuarea raporturilor de munca
cu angajatorul.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Niculina Carp, Maria Miron si Maricica Leon, prin
reprezentantul legal Sindicatul Liber ,Educatia” Galati, in Dosarul nr. 2.182/121/2012 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.034
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Sindicatul Proautonomia din Satu Mare 1in Dosarul
nr. 1.709/83/CA/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.271D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.272D/2012 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de Sindicatul Proautonomia din Satu Mare in
Dosarul nr. 1.736/83/CA/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.272D/2012.

La apelul nominal se prezinta pentru partea primarul
municipiului Carei consilierul juridic cu delegatie la dosar, lipsind
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.271D/2012 si
nr. 1.272D/2012.

Consilierul juridic prezent si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.272D/2012 la
Dosarul nr. 1.271D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic prezent, care solicitd admiterea
exceptiei, depunénd in acest sens concluzii scrise la dosar.

Reprezentantului Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se impune
pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile nr. 2.760/CA/2012 si nr. 2.761/CA/2012,
pronuntate in  dosarele nr. 1.709/83/CA/2011  si
nr. 1.736/83/CA/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar.

Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Proautonomia din Satu
Mare in cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor
impotriva sentintelor prin care au fost respinse cererile autorului
exceptiei de acordare a unor drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 118/2010,
salariatii din sectorul bugetar au fost discriminati fata de salariatii
din celelalte sectoare de activitate si fatd de toate celelalte
categorii de cetateni, Tntrucat masura reducerii salariilor
bugetarilor cu 25% echivaleaza ca efecte cu o crestere a
impozitului pe venit, stabilitd numai pentru o parte a populatiei.
Considera ca sarcina stoparii crizei economice, reprezentand
un fenomen social global, si a preintdmpinarii dezvoltarii unor
consecinte grave, trebuia sa intre in responsabilitatea tuturor
cetatenilor tarii, iar nu numai in cea a lucratorilor din sectorul
bugetar.

Diminuarea cuantumului salariilor personalului bugetar,
motivata de criza economicé si apararea securitatii nationale, si
ulterior prin aplicarea altei politici de salarizare, a adus atingere
existentei dreptului de salarizare, prevazut prin Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, incalcandu-se astfel art. 53 din Constitutie.

Impunerea de catre angajator a unui alt salariu decét cel
initial stabilit prin acord si modificarea contractului de munca fara
informarea si obtinerea acordului de vointd al salariatului
constituie incalcari ale dreptului la informatie si ale dreptului la
munca.

Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis punctul sau de vedere apreciind ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii In materie.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctele de vedere
retinute prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 595 din 5 iunie
2012, nr. 447 din 3 mai 2012, nr. 443 din 3 mai 2012 si nr. 690
din 28 iunie 2012, in sensul ca principiul egalitatii nu impune
tratarea juridica uniforma a tuturor angajatilor, ci impune ca la
aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii
juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat de autorul exceptiei, il constituie dispozitiile Legii
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa insa ca
autorul acesteia critica de fapt art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, care are urmatorul cuprins: ,(7)
Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de
incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale,
precum si alte drepturi in lei sau in valutd, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului plétit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum i alte
masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

Autorii arata ca actul normativ criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 31 privind dreptul la informatie, art. 41 referitor la munca si
protectia sociala a muncii si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prevederile de lege criticate referitoare la diminuarea
cuantumului salariului personalului bugetar au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010. Cu toate acestea,
prevederile Legii nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice in prezenta cauza, astfel incat, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, urmeaza a se analiza constitutionalitatea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010.

2. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu
este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la
muncd, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat c& méasura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie, sub aspectul apararii securitatii nationale.
Curtea a observat, de asemenea, ca masura criticata are un
caracter limitat in timp, tocmai pentru a nu se afecta substanta
dreptului constitutional protejat.

3. Raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta
este neintemeiata, intrucat angajatii din mediul public nu se afla
in aceeasi situatie juridica precum cei din mediul privat. Cei care
sunt angajati in raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati,
in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt

alimentate salariile/indemnizatiile sau soldele de bugetul public
national, de incasérile si de cheltuielile din acest buget,
dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce
priveste diminuarea cheltuielilor din acest buget.

Or, salariile/indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de
cheltuieli, mai exact, cheltuieli de personal. In schimb, in mediul
privat raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna de
contractul individual de munca incheiat intre un angajat si un
angajator.

4. Cat priveste criticile de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva incalcarii dreptului de proprietate, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 591 din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 552 din 6 august 2012, ca
salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de
proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru salariile ce
vor fi platite Tn viitor de catre angajator ca urmare a muncii
viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al angajatului
in privinta salariului vizeazd numai sumele certe, lichide si
exigibile.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, referitor
la reducerea cu 25% a drepturilor salariale ca urmare a aplicarii
prevederilor Legii nr. 118/2010, a aratat ca masurile criticate de
reclamanti nu i-au determinat pe acestia sa suporte o sarcina
disproportionata si excesiva, incompatibila cu dreptul la
respectarea bunurilor garantat de articolul 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie si ca statul roman nu a depasit marja sa
de apreciere si nu a rupt justul echilibru intre interesele generale
ale colectivitatii si cele individuale ale cetateanului (a se vedea
Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011, in cauzele conexate
Felicia Mihdies si Adrian Gavril Sentes Tmpotriva Romaniei,
paragrafele 17—20).

5. Prin deciziile nr. 447 si nr. 448 din 3 mai 2012, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 12 iulie 2012
si nr. 514 din 25 iulie 2012 Curtea a statuat ca modul de
salarizare a personalului bugetar este stabilit prin lege,
reflectand posibilitatile financiare ale statului de a sustine plata
salariilor, fapt ce conduce la concluzia ca la incheierea
contractelor individuale de munca nu a avut loc o negociere
veritabila a salariului, intrucat angajatul adera la un contract de
munca in care salariul, ca element component al contractului,
este predeterminat. Membrii de sindicat au calitatea de salariati
in cadrul unitatilor intimate, facand parte din categoria de
personal bugetar ce are drepturile salariale stabilite in baza
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, astfel incat, la incheierea
contractului de munca, nu a avut loc o negociere a cuantumului
salariului si nu se poate sustine faptul ca prin adoptarea Legii
nr. 118/2010 s-au incalcat dispozitiile din contractele de munca
ale salariatilor din sectorul bugetar. Critica autorului potrivit
careia scaderea nivelului de salarizare constituie o condamnare
la munca fortata, membirilor sindicatului fiindu-le incalcat dreptul
de a-si exprima liber acordul asupra continuarii muncii in noile
conditii impuse de Guvern, nu poate fi retinutd, deoarece
salariatul poate solicita desfacerea contractului de munca in
cazul in care nu mai este multumit de conditile de munca sau
de cuantumul salariului ori din alte motive, fie ele imputabile
angajatorului. Pentru toate aceste motive, nu se poate retine
incalcarea prevederilor referitoare la protectia dreptului la munca
invocate de autorul exceptiei.

6. Cat priveste criticile referitoare la incalcarea prevederilor
art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea observa
ca autorul exceptiei nu motiveaza exceptia sub aspectul
incalcarii acestora, or, instanta de contencios constitutional nu
se poate substitui autorului in formularea criticilor de
neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Proautonomia din Satu Mare Tn
dosarele nr. 1.709/83/CA/2011 si nr. 1.736/83/CA/2011 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.036
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta
si actele de identitate ale cetatenilor roméani

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 243/2009 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani, pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si
functionarea serviciilor publice comunitare de evidentad a
persoanelor, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 41/2003 privind dobandirea si
schimbarea pe cale administrativa a numelor persoanelor fizice,
exceptie ridicatda de Liviu Tabdcaru in Dosarul
nr. 5.309/103/2011 al Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.310D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca atat numele, cét si identitatea reprezinta elemente
ale vietii intime a persoanei. in spetd insa se pune problema

stocarii datelor personale, ce nu are legatura cu incalcarea
dreptului la nume sau la identitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.309/103/2011, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 243/2009 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméni,
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 84/2001
privind infiintarea, organizarea si functionarea serviciilor
publice comunitare de evidenta a persoanelor, precum si
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 41/2003 privind dobéndirea si schimbarea pe cale
administrativa a numelor persoanelor fizice.

Exceptia a fost ridicata de Liviu Tabacaru intr-o cauza avand
ca obiect obligatia de a face, respectiv obligarea paratilor la
prelungirea valabilitatii buletinului sau de identitate, precum si
obligarea la a monta fotografia recenta in spatiul anume destinat
acesteia, In cuprinsul buletinului de identitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin textul de lege criticat se introduce un
singur nivel, central, de evidenta informatizata a persoanelor si
a cartilor electronice de identitate, ceea ce aduce atingere
libertatii sale de constiintd, deoarece datele personale
apartindnd acestuia urmeaza a fi stocate in mediul electronic,
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asupra caruia nu detine niciun control, aflat la dispozitia unor
persoane si institutii necunoscute, putand sa-l expuna unui ,furt
de identitate”. Mai mult, prin cartea de identitate care i s-ar putea
elibera i se restrange dreptul la munca sau la exercitarea unei
initiative private si i se afecteaza viata privata si libertatea
religioasa. Sistemul de evidenta centralizat informatic, arata
autorul exceptiei, constituie premisa ,implantarii unor cipuri” de
identificare si supraveghere a persoanelor, ceea ce aduce
atingere credintei sale religioase. Autorul face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 4 decembrie 2008, pronuntatad in Cauza S si
Marper impotriva Regatului Unit al Marii Britanii.

Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila datorita ,lipsei rezonabile de legatura intre textul
criticat si normele constitutionale pretins a fi incalcate”, acestea
din urma neavand incidenta in cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece realizarea reformei institutionale
privind administratia publica a impus reorganizarea activitatii
structurilor de stare civild si a structurilor de evidenta
informatizata a persoanelor, legiuitorul aducand o serie de
modificari si completari la actele normative in materie. Prin
modificarile si completarile aduse textului de lege criticat s-au
avut in vedere o serie de aspecte legate de dinamica miscarii
populatiei, atat in tara, cat si peste hotare, schimbarea criteriilor
privind domiciliul, resedinta si intrarea in legalitate a cetéatenilor
romani, in interesul rezolvarii operative si corecte a tuturor
situatiilor existente, stabilirea unor noi termene de valabilitate a
actelor de identitate, care sa permita identificarea corecta a
cetatenilor, prevenind astfel tentativele de substituire a identitatii,
precum si diminuarea birocratiei existente pana in prezent in
relatiile autoritatilor cu cetatenii. Prevederea reglementata de
textul de lege criticat nu foloseste decat din punct de vedere
administrativ, pentru o mai eficienta evidenta a persoanelor, fara
a afecta intr-un fel drepturile specifice persoanei care are
calitatea de cetatean al Romaniei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. |
pct. 1 din Legea nr. 243/2009 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméani, pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 84/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare de evidenta a persoanelor, precum
si pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului

nr. 41/2003 privind dobéndirea si schimbarea pe cale
administrativd a numelor persoanelor fizice, publicatda Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 445 din 29 iunie 2009.

Curtea observa ca, prin concluziile sale, autorul exceptiei a
solicitat sesizarea acesteia cu prevederile art. 71 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméni, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 641 din 20 iulie
2005, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 290/2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 959 din 28 octombrie 2005, introduse prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 243/2009.

La momentul sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 97/2005 fusese republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 12 octombrie 2011,
textul de lege criticat fiind in prezent cuprins Tn art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005, asupra caruia
Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie, si avand
urmatorul cuprins: ,Incepadnd cu data de 1 iulie 2010,
componentele informatice ale R.N.E.P. [Registrul national de
evidenta a persoanelor] se organizeaza pe un singur nivel,
nivelul central. Incepdnd cu aceasta data, serviciile publice
comunitare locale de evidentd a persoanelor vor efectua
activitatile de actualizare si verificare direct pe componenta
informatica constituita la nivel central.”

Autorul exceptiei arata ca textul de lege criticat aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 22 alin. (1) si (2)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23
alin. (1) si (11) referitor la inviolabilitatea libertatii individuale si
a sigurantei persoanei si la prezumtia de nevinovatie, art. 26
alin. (1) si (2) referitor la ocrotirea vietii intime, familiale si private,
art. 29 referitor la libertatea constiintei, art. 30 alin. (1) privind
inviolabilitatea libertatii de exprimare, art. 34 alin. (1) privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 35 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul la mediu sanatos, art. 41 privind munca si protectia
sociald a muncii si art. 45 privind libertatea economica, precum
si prevederilor art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii
private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 legiuitorul a urmarit reorganizarea structurilor de
stare civila si a structurilor de evidenta informatizata a
persoanelor, tindnd cont de importanta pe care o au actele de
identitate pentru cetatenii romani, precum si de necesitatea
cunoasterii dinamicii populatiei, identificarea corectd a
cetatenilor pentru prevenirea tentativelor de substituire a
identitatii si sporirii gradului de siguranta al actului de identitate.
In acest sens, potrivit art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005, Registrul national de evidenta a
persoanelor, reprezinta ansamblul datelor cu caracter personal
ale cetatenilor romani rezultate in urma procesarii automate,
intr-o conceptie unitard, Tn scopul cunoasterii numarului,
structurii si miscarii populatiei pe teritoriul tarii.

Curtea observa ca prevederile textului de lege criticat
reglementeaza organizarea pe un singur nivel, nivelul central, a
componentelor informatice ale Registrului national de evidenta
a persoanelor, precum si obligatia serviciilor publice comunitare
locale de evidenta a persoanelor sa efectueze activitatile de
actualizare si verificare direct pe componenta informatica
constituita la nivel central. Acestea reprezinta operatiuni tehnice
care nu sunt de natura sa aduca atingere art. 26 alin. (1) si (2)
si art. 29 din Constitutie si nici art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, nu poate fi retinuta nici critica autorului exceptiei
privind Tncalcarea prin textul de lege criticat a drepturilor sale
constitutionale anterior mentionate, datorita posibilitatii ca datele
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sale personale, stocate in mediul electronic, asupra caruia nu
detine niciun control, sa poata fi folosite fara acordul sau. Astfel,
potrivit art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005, datele cu caracter personal ale persoanelor fizice
sunt protejate de legea speciald, respectiv Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 12 decembrie

2001, si nu pot fi prelucrate decat in conditiile prevazute de
aceasta, conditii extrem de restrictive.

Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei nu motiveaza
exceptia sub aspectul incélcarii celorlalte articole din Constitutie
invocate in sustinerea acesteia, or, instanta de contencios
constitutional nu se poate substitui autorului in formularea
criticilor de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, exceptie ridicata de Liviu Tab&caru
in Dosarul nr. 5.309/103/2011 al Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.040
din 5 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (7) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta din data de 29 noiembrie 2012 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (7) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata de Sindicatul Asistentul Personal din Aiud in
Dosarul nr. 1.080/57/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.045D/2012.

Dezbaterile au avut loc la termenul din 29 noiembrie 2012 si
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, adoptat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, a amanat pronuntarea pentru data
de 5 decembrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.080/57/2011, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 42 alin. (7) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Sindicatul
Asistentul Personal din Aiud intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva hotaréarii prin care s-a
admis actiunea autorului exceptiei ce avea ca obiect anularea
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Aiud prin care a fost
desfacut contractul individual de munca al unor asistenti
personali.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat, introdus prin art. | pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2010, aduce atingere dreptului
persoanei cu handicap grav de a beneficia de asistenta sociala,
respectiv de ingrijire si supraveghere permanenta de catre
asistentul personal, si de a beneficia de un nivel de trai decent.

In cele mai multe cazuri asistentii personali reprezinta
singurul sprijin al persoanelor cu handicap grav, astfel ca art. 42
alin. (7) din Legea nr. 448/2006, in temeiul caruia au fost
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desfacute contractele de munca ale asistentilor personali, aduce
atingere protectiei speciale de care persoanele cu handicap ar
trebui sa se bucure, potrivit art. 50 din Constitutie.

Prin textul de lege criticat se modifica si competenta de a
hotari asupra acordarii indemnizatiilor, aceasta trecand de la
comisiile de evaluare socio-psiho-medicale la primarii. Astfel,
persoanei cu handicap grav care este evaluata de catre comisie
i se elibera, pe langa certificatul de incadrare Tn gradul grav de
handicap, certificat care se da cu drept la indemnizatie ori la
asistent personal, si un plan de recuperare sau orientare
caracteristic dizabilitatii de care sufera. Asistentul personal se
obliga sa aplice acest plan la recomandarea medicala a
comisiei, care este singura competenta in materie de a hotari
asupra nevoii de dependenta a persoanei cu handicap grav.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul este
liber sa stabileasca modalitatea de realizare a masurilor sociale
conform vointei sale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prin textul de lege criticat realizadndu-se chiar o
masura de protectie sporita pentru copiii cu handicap grav,
adultii cu handicap grav, inclusiv pentru cei cu handicap vizual
grav, si anume dreptul de a primi indemnizatie Tn situatia in care
nu beneficiaza de asistent personal, independent de optiunea
initiala. Aspectele invederate de autorul exceptiei sunt mai
degraba aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii, ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece dreptul persoanelor cu handicap
grav care au si calitatea de pensionari de invaliditate gradul intai
de a opta pentru indemnizatia pentru nsotitor sau pentru
asistent personal nu trebuie absolutizat, astfel ca dispozitiile
legale criticate, care reglementeaza situatiile in care nu este
posibila asigurarea unui insotitor, nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate. Legiuitorul este liber sa stabileasca
modalitatea de realizare a masurilor sociale conform vointei
sale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 42 alin. (7) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
3 ianuarie 2008, introduse prin art. | pct. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din 22 septembrie 2010,
care aveau urmatorul cuprins: ,(7) In situatia in care angajatorul
nu poate asigura angajarea asistentului personal, se acorda
indemnizatia prevazutd la alin. (4), indiferent de optiunea
exprimata potrivit prevederilor alin. (1) si (4).”

Textul de lege criticat a fost abrogat expres prin prevederile
art. | pct. 2 din Legea nr. 136/2012 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 84/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 23 iulie 2012.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 50 privind protectia
persoanelor cu handicap.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca la momentul pronuntarii acestei decizii, in prezenta cauza,
efectele textului de lege criticat nu mai continua sa se produca,
astfel incat exceptia a ramas fara obiect. Aceasta, deoarece
litigiul a fost deja solutionat prin Decizia nr. 3.367/2012,
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care sunt mentinute dispozitiile
Sentintei nr. 1.268/CAF/2011, pronuntata de Tribunalul Alba —
Sectia comerciala si contencios administrativ. Prin aceasta
sentinta s-a admis actiunea formulata de autorul exceptiei si s-a
anulat Hotararea nr. 37 din 31 ianuarie 2011, adoptata de
Consiliul Local Aiud, prin care se dispusese Tincetarea
contractelor individuale de munca pentru asistentii personali ai
unor persoane cu handicap grav.

Pentru aceste motive si avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, exceptia va fi respinsa ca devenita inadmisibila.
Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (7) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Sindicatul Asistentul Personal din Aiud n
Dosarul nr. 1.080/57/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind regulile de acces al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la sistemul informatic
al organismelor de gestiune colectiva privind exercitarea functiei de citire
n conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2010 pentru modificarea unor acte

normative in vederea reducerii sau simplificarii administrative a unor autorizatii/avize/proceduri ca urmare a masurilor asumate de
Guvernul Romaniei in cadrul Planului de simplificare aferent memorandumului de Tntelegere dintre Comunitatea Europeana si

Romania, semnat la Bucuresti si la Bruxelles la 23 iunie 2009, aprobatéa cu modificari prin Legea nr. 99/2011,

avand in vedere:

— consultarile publice avute de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor cu organismele de gestiune colectiva la datele
de 27, 29 noiembrie si 6 decembrie 2012, avand ca tema informatizarea organismelor de gestiune colectiva si regulile de acces
al Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor la sistemele informatice ale acestora;

— prezentarea catre organismele de gestiune colectiva, la intalnirea din data de 10 ianuarie 2013, a formei finale a regulilor
de acces al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la sistemul informatic al organismelor de gestiune colectiva privind

exercitarea functiei de citire;

— Referatul Directiei registre, gestiune colectiva si relatii publice nr. RG 11/225 din 10 ianuarie 2013,
in baza prevederilor art. 7 alin. 3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Pentru organizarea evidentei si simplificarea platii
drepturilor de autor si a drepturilor conexe de catre utilizatori,
precum si a repartitiei remuneratiilor colectate, organismul de
gestiune colectiva este obligat sa se informatizeze.

Art. 2. — Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor verifica
activitatea organismului de gestiune colectiva prin intermediul
sistemului informatic al acestuia, verificarea implicand doar o
functie de citire si nu de interventie in sistem.

Art. 3. — Prin functie de citire se intelege acordarea unui
drept de acces Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la
sistemul informatic al organismelor de gestiune colectiva, in
conditiile prevazute de art. 1, asupra modului de evidentiere a
incasarilor pe categorii de utilizatori si a repartitiilor catre titularii
de drepturi, la rapoartele informatice cuprinzédnd evidenta
remuneratiilor colectate si repartizate de organismul de gestiune
colectiva, la rezultatele prelucrarii acestor date fara a exista
posibilitatea de a sterge, modifica sau descarca datele existente
ori de a adauga date noi.

Art. 4. — Accesul Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor
la sistemul informatic al organismelor de gestiune colectiva
pentru exercitarea functiei de citire se face de la sediul Oficiului,
prin intermediul retelei internet, Tn timpul programului legal de
lucru, de la o singura unitate IT dedicata, pe baza de user si
parola furnizate de céatre organismul de gestiune colectiva.

Art. 5. — In scopul asigurarii protectiei accesului la sistemul
informatic al organismelor de gestiune colectiva, Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor comunica acestora adresa IP utilizata
de Oficiu.

Art. 6. — Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor va
exercita functia de citire prin intermediul functionarilor publici
desemnati de conducere.

Art. 7. — Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor comunica
organismului de gestiune colectiva, cu cel putin 24 de ore
inainte, inceperea exercitarii functiei de citire.

Art. 8. — Pentru evidenta activitatii de verificare prin
exercitarea functiei de citire, Oficiul Roman pentru Drepturile de

Autor constituie un registru special intern Tn care se
mentioneaza cel putin urmatoarele date: numele functionarului
public, data, denumirea organismului de gestiune colectiva,
intervalul orar in care a fost desfasurata verificarea, observatii.

Art. 9. — Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor comunica
organismului de gestiune colectiva incheierea exercitarii functiei
de citire. A

Art. 10. — In cazul in care prin exercitarea functiei de citire
sunt constatate posibile nereguli referitoare la activitatea
organismului de gestiune colectiva, Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor solicita, in scris, clarificari, documente etc.

Art. 1. — In situatia in care apar intreruperi cu privire la
posibilitatea de exercitare de catre Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor a functiei de citire, cauzate de
nefunctionarea sistemului informatic al organismelor de gestiune
colectiva, acestea sunt obligate sa anunte Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor in cel mai scurt timp cu privire la respectiva
situatie si sa ia toate masurile necesare in vederea remedierii
urgente a disfunctionalitatilor aparute.

Art. 12. — Organismele de gestiune colectiva vor asigura
accesul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la sistemul
informatic, fiind raspunzatoare ca acesta sa fie posibil numai
pentru exercitarea functiei de citire, pe baza de user si parola
furnizate de catre organisme Oficiului, precum si de
corectitudinea datelor din sistem.

Art. 13. — In termen de 15 zile de la publicarea prezentei
decizii, organismele de gestiune colectivda au obligatia sa
asigure accesul Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor la
sistemul informatic, sa comunice userul, parola de acces,
precum si persoana responsabila de functionarea sistemului
informatic Tn raport cu Oficiul.

Art. 14. — Prezenta decizie poate fi atacata la instantele
judecatoresti de contencios administrativ.

Art. 15. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Adriana Dontu

Bucuresti, 14 ianuarie 2013.
Nr. 4.
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE

A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 10 iulie 2012
in Cauza Vartic impotriva Romaniei

(Cererea nr. 12.152/05)
DEFINITIVA
10 octombrie 2012

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Vartic impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Luis Lépez Guerra, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada,

grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 iunie 2012,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 12.152/05
indreptatd Tmpotriva Roméaniei, prin care un cetatean
moldovean, domnul Ghennadii Vartic (reclamantul) a sesizat
Curtea la 30 martie 2005, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de Agentul
guvernamental, doamna Irina Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a pléns in special cu privire la conditiile
materiale de detentie din doua penitenciare diferite din Romania.

4. La 8 iulie 2010, Curtea a decis sa comunice Guvernului
cererea. La aceeasi data, Guvernul Moldovei a fost informat cu
privire la dreptul sau de a interveni in procedura, conform art. 36 § 1
din Conventie si art. 44 alin. 1 lit. (b) din Regulament, dar acesta
nu a comunicat ca ar dori sa se prevaleze de acest drept.

Curtea a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei sa fie
examinate Tmpreuna (art. 29 § 1).

5. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecatorul
ales sa reprezinte Romania, s-a abtinut de la judecarea cauzei
(art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele Camerei a
desemnat-o pe doamna Kristina Pardalos sa statueze in calitate
de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din
Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1973, iar in prezent este
detinut la Penitenciarul Jilava.

A. Arestarea si condamnarea reclamantului

7. La 30 ianuarie 1996, reclamantul a fost arestat preventiv,
fiind suspectat de comiterea infractiunii de omor.

8. La 3 noiembrie 1998, Tribunalul Bucuresti I-a condamnat
pe reclamant la o pedeapsa cu inchisoarea de 20 de ani pentru
savarsirea infractiunii de omor.

9. La 14 aprilie 1999, Curtea de Apel Bucuresti a admis
apelul declarat de parchet si a majorat pedeapsa reclamantului
la 25 de ani de inchisoare.

_10. La 28 octombrie 1999, in fata Curtii Supreme (in prezent,
Inalta Curte de Casatie si Justitie), reclamantul si-a retras verbal
recursul, dupd cum se poate observa din decizia instantei.

Conform acelei decizii, reclamantul a fost asistat de un avocat
din oficiu, dar nu si de un interpret. Hotararea din 14 aprilie 1999
a ramas definitiva.

B. Conditiile de detentie ale reclamantului in penitenciarele
Jilava si Rahova

11. Reclamantul s-a aflat in detentie in urmatoarele
penitenciare:

— Tn perioada 19 mai 1996 — 19 aprilie 1998 a fost detinut
in Penitenciarul Jilava;

— 1n perioada 19 aprilie — 30 aprilie 1998 a fost detinut in
Penitenciarul-spital Jilava;

— in perioada 30 aprilie — 12 mai 1998 a fost detinut in
Penitenciarul Rahova;

— n perioada 12 mai 1998 — 9 februarie 1999 a fost detinut
in Penitenciarul Jilava;

— n perioada 9 februarie 1999 — 21 februarie 2009 a fost
detinut in Penitenciarul Rahova;

— din 21 februarie 2009 pana in 2011 a fost detinut in
Penitenciarul Giurgiu;

— din 2011 se afla in detentie in Penitenciarul Jilava.

12. Partile nu au fost de acord in privinta conditiilor de
detentie din penitenciarele Jilava si Rahova.

1. Versiunea reclamantului

13. Reclamantul pretinde ca, in timp ce se afla in
Penitenciarul Jilava, erau 60 de persoane intr-o celula si cate
doua sau 3 persoane erau nevoite sa imparta un pat. Acesta a
fost mutat de multe ori in celule diferite, toate fiind
supraaglomerate.

Apa era contaminata si avea viermi in ea, iar mancarea era
de o calitate foarte slaba. Aceasta a cauzat spitalizarea
reclamantului pentru 10 zile Tn aprilie 1998, pentru enterocolita.

Incalzirea era foarte slab& in timpul iernii si nu exista
ventilatie in timpul verii. Jumatate dintre dusuri nu functionau si
din aceastd cauza, precum si din cauza supraaglomeréarii, era
foarte dificil s& faca dus.

14. Reclamantul pretinde ca celulele din Penitenciarul
Rahova erau supraaglomerate. Tot timpul erau cate 10 paturi
pentru 12 sau 13 persoane detinute si unii dintre ei dormeau
uneori pe jos. Acesta sustine ca, pentru a avea un pat in celula,
persoanele detinute erau nevoite sa plateasca sau sa
foloseasca forta.
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2. Declaratii ale colegilor de celula ai reclamantului

15. Intr-o declaratie scrisd, semnata de domnul T.X.L., un
coleg de celula al reclamantului in perioada 1996—1997 in
Penitenciarul Jilava, domnul T.X.L. a scris ca detinutii erau
infometati si ca el si reclamantul mancasera serpi, pisici si caini.

16. O declaratie semnata de B.S.A. sustinea céa in apa de
baut si in mancarea din Penitenciarul Jilava erau viermi, iar in
celule erau gandaci.

3. Versiunea Guvernului

17. Guvernul a sustinut ca, in ceea ce priveste conditiile de
detentie din Penitenciarul Jilava, nu poate oferi nicio informatie
privind dimensiunile celulelor, numarul de paturi si spatiul
disponibil.

18. Guvernul a prezentat o declaratie scrisd din partea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor (in continuare, ANP),
in care aceasta a sustinut cd mancarea asiguratda in
Penitenciarul Jilava era proaspata si respecta normele de igiena
si standardele cu privire la aportul de calorii.

19. Guvernul a confirmat ca detinutii erau perchezitionati cu
regularitate pentru a Thdeparta lucruri interzise, precum serpi,
pisici sau céaini. Guvernul a sustinut, insa, ca reclamantul nu a
introdus niciodata astfel de lucruri in celula sa.

20. Guvernul a sustinut ca apa de baut era asigurata tot
timpul, cu exceptia zilelor in care sistemul se afla in reparatie
sau in timpul verii, cand nu functiona corespunzator. In aceste
situatii, furnizarea de apa era intrerupta pentru o scurta perioada
de timp.

Conform Guvernului, rapoartele au aratat ca apa era de
calitate buna.

21. Detinutii puteau sa faca dus in fiecare saptamana, intr-o
incapere cu 19 pana la 23 de dusuri. Pentru fiecare celula erau
alocate de la 15 péana la 30 de minute.

22. incélzirea era furnizatd conform unui program pre-
aprobat, cu exceptia zilelor cand sistemul de incalzire s-a aflat
n reparatie. Incepand cu anul 1999, incalzirea se asigura de la
1 noiembrie pana la 31 martie.

Datorita unor defectiuni ale sistemului de
temperatura apei care trecea prin boiler era de 30°C.

23. Guvernul a sustinut ca reclamantul putea participa la
activitati sportive, culturale si de divertisment si ca avea
posibilitatea s& munceasca.

24. Guvernul a declarat, referitor la conditiile de detentie din
Penitenciarul Rahova, ca celula reclamantului era de 26,5 mp,
din care toaleta avea 1,78 mp; zona baii era de 6,48 mp, zona
de depozitat bagaje de 0,6 mp si spatiul pentru mancare de
1,2 mp.

Camera reclamantului avea o fereastra care masura 1,44 mp
si doua ferestre de 0,72 mp, fiecare in zona toaletei si in zona
pentru mancare.

Existau becuri pentru a asigura iluminatul Tn timpul noptii.

Fiecare camera avea zece paturi, 0 masa, scaune, o masa
pentru televizor, un spatiu pentru cuier, o zona de depozitat
bagaje si 0 zona pentru méancare.

Nu s-au aflat niciodata mai mult de 10 oameni intr-o celula.

25. Conform Guvernului, Tn timpul detentiei in Penitenciarul
Rahova, reclamantul a fost diagnosticat cu hepatita. In urma
acestui diagnostic, dieta acestuia a fost prescrisa de medici, iar
carnea de porc a fost Tnlocuita cu cea de vita.

26. O camera alaturata celulei furniza constant apa rece si
calda conform unui program. Apa calda era disponibila de doua
ori pe saptamana, cate doua ore, intre orele 12,00—14,00 si
17,00—19,00.

Accesul la apa potabila si la toaleta nu era limitat.

27. Celula era incalzita timp de 8 ore pe zi, mentinandu-se o
temperatura de 18°C.

28. Guvernul a sustinut ca din 2007 persoanele detinute
aveau posibilitatea sa faca exercitii fizice timp de o jumatate de

incalzire,

ora in fiecare zi si s& se bucure de activitati sportive in aer liber.
Programul acestor activitati era aprobat de directorul
penitenciarului.

Nu s-a prezentat nicio dovada cu privire la natura exacta a
exercitiilor sau a sporturilor in aer liber de care a beneficiat
reclamantul.

29. Guvernul a afirmat ca reclamantul a luat parte la activitati
culturale. Acesta a furnizat documente din care reiesea ca
acesta fusese inscris ih 2007 si 2008 la cursuri de calculator,
cursuri de limba roména si tenis de masa, timp de mai multe luni
in cursul unui an.

30. Guvernul a sustinut ca nu s-au identificat incidente cu
privire la dreptul reclamantului la corespondenta ulterior anului
2002.

Il. Dreptul intern relevant

31. In Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56/2003
(OUG nr. 56/2003) privind unele drepturi ale persoanelor aflate
in executarea pedepselor privative de libertate se specifica, la
art. 3, ca impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor
lor, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele aflate
in executarea pedepselor privative de libertate pot face plangere
la judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul.
OUG nr. 56/2003 a fost abrogatd si Tnlocuitd cu Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, in care
art. 3 mentionat anterior a fost reformulat la art. 38, care prevede
ca impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor, luate
de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate
la pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate (a se
vedea si Petrea impotriva Romaéniei, nr. 4792/03, pct. 21—23,
29 aprilie 2008).

Ill. Documente privind situatia din penitenciarele Jilava
si Rahova

32. Constatarile relevante si recomandarile Comitetului
European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) sunt descrise in
Bragadireanu impotriva Romaniei (nr. 22.088/04, pct. 73—76,
6 decembrie 2007) si Artimenco impotriva Romdéniei
(nr. 12.535/04, pct. 22—23, 30 iunie 2009). In special, Curtea
retine ca, n raportul cu privire la vizitele din 2002—2003, CPT
si-a exprimat Tngrijorarea cu privire la spatiul individual limitat,
disponibil pentru persoanele detinute, si spatiul insuficient
prevazut in reglementarile in vigoare la acea data. De
asemenea, a observat ca persoanele detinute erau uneori
obligate sa doarma in acelasi pat si ca toaletele nu erau suficient
separate de spatiul de locuit.

33. In ceea ce priveste Penitenciarul Jilava, extrase din
constatarile CPT in urma vizitelor din 1999 si 2006 sunt
prezentate in Cauza Eugen Gabriel Radu impotriva Romaniei
(nr. 3.036/04, pct. 14—17, 13 octombrie 2009). In special, CPT
si-a exprimat ingrijorarea privind spatiul individual restrans,
intrucat numarul de persoane private de libertate era mai mult
decat dublu fata de capacitatea penitenciarului, privind faptul ca
nu erau destule paturi, lipsa unei separari adecvate intre
toaletele si spatiul de locuit in celule si a considerat conditiile ca
fiind caracterizate de ,lipsa de intimitate” si ,un afront pentru
demnitatea umana”.

34. In ceea ce priveste Penitenciarul Rahova nu exista un
raport al CPT. Cu toate acestea, o organizatie
nonguvernamentala din Romania, APADOR-CH (Asociatia
pentru Apararea Drepturilor Omului Tn Romania — Comitetul
Helsinki), a vizitat aceasta institutie la 13 februarie 2009.
Raportul elaborat dupa aceasta vizita indica, pe baza
informatiilor prezentate de autoritati, ca spatiul personal mediu
pentru detinuti era de 2,77 mp. Supraaglomerarea era evidenta
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la vizitarea celulelor individuale: in una dintre celulele vizitate,
masurand 18 mp, se aflau 11 detinuti, desi erau doar 10 paturi.
In ceea ce priveste méncarea acordata in inchisoare, raportul
indica ca doar un singur detinut s-a plans de calitatea acesteia
si cd multi detinuti preferau s& manance mancarea pe care o
primeau de acasa sau pe care o cumparau de la magazin.

35. In urma unor vizite in iunie 2006 la mai multe penitenciare
din Romania, CPT a publicat un raport la 11 decembrie 2008, in
care a declarat, intre altele:

,70. (...) Comitetul este deosebit de ingrijorat ca lipsa
paturilor este ihca o problema, nu doar in institutiile vizitate, ci
si la nivel national, fiind o problema inca de la prima vizita in
Romaéania in 1995. Este timpul sa se adopte masuri radicale
pentru ca aceasta situatie inacceptabila sa inceteze. CPT face
apel la autoritatile roméane sa actioneze decisiv si cu prioritate
pentru a se asigura ca fiecare persoana detinuta din
penitenciare are un pat.

Cu toate acestea, Comitetul apreciaza faptul ca, la scurt timp
dupa vizita din iunie 2006, standardul oficial privind spatiul
fiecarei persoane detinute in celula a fost ridicat de la 6 mc
(ceea ce Insemna o suprafata in jur de 2 mp pentru fiecare
persoana detinuta) la 4 mp sau 8 mc. CPT recomanda ca
autoritatile roméane sa ia masurile necesare pentru a respecta
standardul de 4 mp pentru spatiul de locuit al fiecarei persoane
detinute in celulele colective, in toate penitenciarele din
Romania.”

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie

36. Reclamantul s-a plans de conditiile detentiei sale in
penitenciarele Jilava si Rahova, care incéalcau art. 3 din
Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

37. Guvernul a declarat ca plangerea cu privire la conditiile
de detentie din penitenciarele Jilava si Rahova inainte de
9 februarie 1999 ar trebui respinsa ca fiind tardiva.

38. Curtea reitereaza ca art. 35 § 1 din Conventie 1i permite
sa analizeze o cauza numai daca cererea a fost depusa in
termen de 6 luni de la data deciziei definitive In procedura de
epuizare a cailor de atac interne. Aceasta reaminteste, de
asemenea, ca in cauzele in care existd o situatie continua
termenul de 6 luni curge de la data Tncetarii situatiei respective
[a se vedea Koval impotriva Ucrainei (dec.) nr. 65.550/01,
30 martie 2004]. In prezenta cauza, in timpul detentiei sale,
reclamantul a fost detinut in doud penitenciare si a fost
transferat intre acestea de mai multe ori.

39. Curtea retine in continuare faptul ca, anterior, a statuat ca
daca transferul reclamatului de la un stabiliment la altul nu i-a
schimbat Tn niciun fel circumstantele, este vorba de o situatie
continua (Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15.591/03, pct. 36, 26
iunie 2008).

40. Curtea observa ca reclamantul s-a plans in mod constant
de conditiile de detentie din penitenciarele Jilava si Rahova, care
par sa fie in esenta identice. Plangerile lui nu sunt legate de un
eveniment anume, ci privesc tot ansamblul de probleme
referitoare la conditiile sanitare, temperatura din celule,
supraaglomerarea si asa mai departe, care l-au afectat in cursul
intregii perioade de detentie. Rezultd ca detentia reclamantului
in penitenciarele Jilava si Rahova poate fi privita ca o situatie
continua. Tn consecinta, Curtea respinge exceptia Guvernului.

41. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 a) din Conventie. De
asemenea, constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de

inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

42. Facand referire la descrierea conditilor de detentie
conform informatiilor furnizate de ANP (pct. 18—30 de mai sus),
Guvernul a sustinut ca autoritatile nationale au luat toate
masurile necesare pentru a asigura conditii adecvate de
detentie. Acesta a contestat, in continuare, sustinerea ca
reclamantul fusese tinut in celule supraaglomerate. A subliniat
ca apa si mancarea din penitenciare au fost de calitate
adecvata, astfel cum s-a aratat de catre autoritatile relevante.

43. Reclamantul a sustinut ca celulele au fost intotdeauna
foarte aglomerate, ca era foarte putina apa potabila si pentru
dus si ca méancarea era de calitate slaba si neigienica.

44. Curtea reitereaza ca art. 3 stabileste una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice. Conventia interzice
in termeni absoluti tortura sau tratamentele si pedepsele
inumane sau degradante, indiferent de comportamentul victimei
[a se vedea Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26.772/95, pct. 119,
CEDO 2000-IV].

45. La evaluarea conditiilor de detentie trebuie sa se tina cont
de efectele cumulate ale acestor conditii, precum si de acuzatiile
specifice facute de reclamant (a se vedea Dougoz impotriva
Greciei, nr. 40.907/98, pct. 46, CEDO 2001-Il). Trebuie luata in
considerare si durata perioadei de detentie in conditiile
respective (a se vedea, printre altele, Alver impotriva Estoniei,
nr. 64.812/01, 8 noiembrie 2005).

46. Lipsa acuta a spatiului intr-o celula de penitenciar are o
pondere mare ca factor de luat in considerare pentru a stabili
daca conditiile de detentie sunt ,degradante” in sensul art. 3
(a se vedea KaraleviCius impotriva Lituaniei, nr. 53.254/99,
7 aprilie 2005).

47. Un rezumat al jurisprudentei Curtii in temeiul art. 3 din
Conventie in legatura cu conditiile de detentie se poate regasi in
mai multe hotarari privind Roméania (a se vedea, in special,
Maciuca impotriva Romaniei, nr. 25.763/03, 26 mai 2009; Ali
impotriva Romaéniei, nr. 20.307/02, 9 noiembrie 2010; Goh
Impotriva Romaniei, nr. 9.643/03, 21 iunie 2011; Badila
fmpotriva Romaniei, nr. 31.725/04, 4 octombrie 2011).

48. Punctul-cheie in prezenta cauza este evaluarea de catre
Curte a spatiului de care a dispus reclamantul in cele doua
stabilimente in cauza. Curtea noteaza ca reclamantul nu a
contrazis informatiile oferite de Guvern cu privire la dimensiunea
celulelor. Ceea ce este contestat intre parti este gradul real de
ocupare a celulelor respective: in timp ce Guvernul a sustinut
ca numarul persoanelor detinute intr-o celula a fost intotdeauna
mai mic sau corespunzdator numarului de ocupanti desemnat,
reclamantul a pretins ca in Penitenciarul Jilava au fost 60 de
persoane detinute Tntr-o singura celula si ca, foarte des, doua
sau 3 persoane erau nevoite sa doarma in acelasi pat. Situatia
era aceeasi si la Penitenciarul Rahova, unde 12 sau
13 persoane trebuiau sa doarma in 10 paturi.

49. Curtea observa ca Guvernul nu a putut furniza nicio
informatie privind anii petrecuti de reclamant in Penitenciarul
Jilava. Curtea are in vedere constatarile CPT in aceasta privinta
(a se vedea pct. 33).

in ceea ce priveste cei 11 ani petrecuti de reclamant in
Penitenciarul Rahova, reiese ca acesta a avut la dispozitie, in
medie, o suprafata in jur de 2,9 mp.

Curtea concluzioneaza, astfel, ca spatiul personal al
reclamantului pare sa fi fost constant sub 3 mp, ceea ce nu
corespunde standardelor impuse de jurisprudenta Curtii [a se
vedea Marian Stoicescu impotriva Romaniei, nr. 12.934/02,
pct. 13 si 24, 16 iulie 2009, si Orchowski impotriva Poloniei,
nr. 17.885/04, pct. 122, CEDO 2009-... (extrase)].
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50. Situatia reclamantului a fost agravata de faptul ca nu
putea sa faca dus suficient de des si trebuia sa imparta acelasi
pat cu alte persoane detinute, dormind cu randul.

51. Curtea a constatat frecvent o incalcare a art. 3 din
Conventie prin lipsa de spatiu personal alocat persoanelor
private de libertate si pentru conditiile sanitare nesatisfacatoare
(@ se vedea, in special, Ciorap impotriva Moldovei,
nr. 12.066/02, pct. 70, 19 iunie 2007; Kalashnikov impotriva
Rusiei, nr. 47.095/99, pct. 97 si urméatoarele, CEDO 2002-VI, si
Réacéareanu impotriva Romaniei, nr. 14.262/03, pct. 49, 1 iunie
2010).

in speta, Guvernul nu a prezentat argumente care sa permita
Curtii sa ajunga la o concluzie diferita.

52. Cu toate ca, n cazul de fata, nu exista niciun indiciu ca
a existat o intentie de a-1 umili sau Tnjosi pe reclamant, Curtea
concluzioneaza ca suferinta cauzata acestuia de conditiile de
detentie a depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei
si a atins nivelul tratamentului degradant interzis la art. 3.

53. Prin urmare, a fost incélcat art. 3 din Conventie datorita
conditiilor de detentie ale reclamantului in penitenciarele Jilava
si Rahova.

54. Avand in vedere aceasta constatare, Curtea nu
considera necesar sa se continue examinarea capatului de
cerere privind calitatea slaba a mancarii si a apei.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

55. Reclamantul a formulat capete de cerere in temeiul art. 3,
art. 58 1 (c), art. 5 § 3, art. 6 §§ 1—3, art. 13, art. 8, art. 14,
art. 34 si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

56. Cu toate acestea, avand in vedere toate elementele de
care dispune si in masura in care este competentd sa se
pronunte in legatura cu aspectele vizate de plangere, Curtea
constatd ca acestea nu indica nicio incalcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

Rezulta ca aceasta parte a cererii este in mod vadit
nefondatd si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 3 siart. 35§ 4
din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

57. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incéalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

58. Reclamantul a solicitat 61.000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material si 1.540.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

59. Guvernul a considerat ca nu exista nicio legatura de
cauzalitate intre sumele solicitate pentru prejudiciul material si
fondul prezentei cauze. De asemenea, Guvernul a considerat
ca suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral este exagerata.

60. Curtea observa ca a constatat o incalcare a art. 3 in
prezenta cauza. in aceste circumstante, aceasta considera ca
reclamantul trebuie sa fi suportat o suferinta importanta. Prin
urmare, ii acorda 12.000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

61. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 2.500 EUR pentru
cheltuielile de judecaté efectuate in fata instantelor nationale si
a Curtii.

62. Guvernul a contestat aceste sume.

63. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tinand seama de elementele pe care le detine
si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considera rezonabil s&
acorde suma de 350 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanda moratorie

64. Curtea considera necesar ca rata dobanzii moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

1. declara admisibile capetele de cerere privind art. 3, in masura in care se refera la conditile materiale de detentie in
penitenciarele Jilava si Rahova, iar celelalte capete de cerere, inadmisibile;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;
3. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitiva a hotararii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume care trebuie convertite in moneda nationala a statului paréat la rata

de schimb aplicabila la data platii:

(i) 12.000 EUR (douasprezece mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul

moral;

(i) 350 EUR (trei sute cincizeci euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit, pentru

cheltuielile de judecats;

b) c&, de la expirarea termenului de 3 luni mentionat anterior si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate
cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, ulterior fiind comunicata in scris, la 10 iulie 2012, in temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulamentul

Curtii.
Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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